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プリズムの多面鏡による光の乱反射
－P. B. シェリーの『詩の弁護』を中心に
池 田 景 子
序
詩（文学）の目的を問い直し、社会における詩の存在意義を弁護する試みは、
英文学史上、主に２回行なわれている。まず、ルネサンス期の宮廷詩人、サー・
フィリップ・シドニー（Sir Philip Sidney）による文学弁護論、『詩の弁護』（An
Apology for Poetry: Or The Defence of Poesy）（１５９５年）である（Apology と略記）。
その後２００年以上経ち、イギリス・ロマン派詩人パーシー・ビッシー・シェ
リー（Percy Bysshe Shelley）が、１８２１年２月から３月にかけて、評論『詩の弁
護』（A Defence of Poetry）を執筆し、自らの詩論を体系的にまとめる（Defence
と略記）。シェリーの詩論執筆に直接の契機を与えたのは、友人トマス・ラヴ・
ピーコック（Thomas Love Peacock）による、評論『詩の四つの時代』（“The Four
Ages of Poetry”）（１８２０年）である（“Four Ages”と略記）。１ ピーコックは、
社会発展には数学、天文学、化学、倫理学、形而上学、歴史、政治、政治経済
の力が必須であり、このような学問によって、理性の「光（the light）」が台頭
した分、詩は衰退の一途を辿り、「旧弊な未開状態の暗闇（the darkness of anti-
quated barbarism）」へ逆戻りすると、諧謔的論調で酷評した（“Four Ages” 16）。
これに対する反論として、シェリーは『詩の弁護』において生真面目に詩的想
像力の意義と社会における詩想の貢献面を強調しようと試み、社会へ提示され
る詩想を反射光に喩える。このような光を媒介するのは反射鏡であるが、『詩
－１１－
の弁護』において鏡はあくまでも光を社会に放つ際の媒体である。２ つまり、
反射光の比喩にこそ、シェリーのピーコックへの反論に加え、ロマン派的審美
観が表されている（Abrams 130）。但し、『詩の弁護』における反射光は「プリ
ズムの多面鏡（a prismatic and many-sided mirror）」を介して乱反射される（De-
fence 520）。このプリズムの多面鏡による光の乱反射をめぐる、批評家の解釈
は主に以下の３つに分類される。プラトン（Plato）のイデア界が地上に表象
される様を描いたとする説、あるいは、新プラトン主義における光の流出を表
すものとする説、もしくは、シェリーの１８世紀科学に寄せる関心を示す証拠
とする議論である。３ 本論考では、『詩の弁護』におけるプリズムの多面鏡に
よる光の乱反射に注目し、この比喩がロマン派的審美観にとどまらず、ピーコッ
クの文学批判に対する反論としての詩的想像力論と同時に、社会における詩人
としての立ち位置に対する、シェリー自らの意識を表す意味深長な比喩である
と立証したい。まず、この反射光の比喩に鏡の介在が明示されていることから、
詩想の光源が詩人内部と外界の２つが存在することを立証する。次に、プリズ
ムによる集光と反射のプロセスから想像力の働きを考察し、想像力の働きに
よって詩想の光が普遍性を持ち、詩の目的が果たされることを考察していく。
１．『詩の弁護』における反射光
－鏡と光の関係および想像力の作用
M. H.エイブラムズ（M. H. Abrams）は『鏡とランプ』（The Mirror and the
Lamp）で、１８世紀古典主義からロマン派文学への、作家の審美的関心の移行
を次のように説明する。作家が外界の現実を模倣することから、人間の内奥に
ある精神を外界へと発露・流出させることに焦点を当て始めたのに応じて、詩
の特質を喩える比喩も、鏡の模写からランプの照射に変化していった
（Abrams 48-50）。その一例に、ウィリアム・ハズリット（William Hazlitt）の
詩論「詩一般に関して（“On Poetry in General”）」（１８１８年）がある。
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Poetry [...] is an imitation of nature, but the imagination and the passions are a part
of man’s nature. [....] Neither a mere description of natural objects, nor a mere de-
lineation of natural feelings, however distinct or forcible, constitutes the ultimate
end and aim of poetry, without the heightenings of the imagination. The light of
poetry is not only a direct but also a reflected light, that while it shews us the ob-
ject, throws a sparkling radiance on all around it: the flame of the passions, com-
municated to the imagination, reveals to us, as with a flash of lightning, the inmost
recesses of thought, and penetrates our whole being. (Hazlitt, “On Poetry in Gen-
eral” 3 emphasis mine)
ハズリットの詩論は、「鏡とランプを統合して（combining the mirror with a
lamp）」（Abrams 52）、「反射された光（a reflected light）」の比喩を作り出して
いる（Hazlitt 3）。ハズリットは、詩的創造における審美的価値を、外界の自
然を模倣する鏡に終わらず、人間の精神が外界の刺激によって触発され、想像
力の作用により、「詩の光（The light of poetry）」として外界へと放出される点
を強調する。「反射された光」から、詩は光の反射鏡であると暗示されるが、
ハズリットは、詩が鏡であることには直接触れず、鏡による外界の模写よりも
光の照射を比喩の中心にしている（Hazlitt 3）。（水）鏡における光の反射はロ
マン派以前にも見られるモチーフだが、その場合、鏡が主体となって外界の真
実（神の光）を模写している。４ 一方、ロマン派の鏡は、光を外へ放出する
ための媒体であり、人間の精神の内奥を表出する光に詩人の主たる関心と価値
観の重心が移る。ハズリットの反射光も、古典主義からロマン派への審美観の
移行を表すひとつの事例である。
同様に、シェリーの詩論においても外的要素と内的要素が相互に作用して、
詩は詩人の内奥にある思想の光を外界へ放出する。５ エイブラムズの指摘す
るように、このような反射光の比喩を通してハズリットとシェリーの審美的関
心の類似性を見出すことができる。だが、シェリーはハズリットと異なり、光
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の反射に鏡を介在させる。６ 鏡は光を反射するための媒介ではあることに間
違いないが、鏡の介在によって『詩の弁護』は、鏡面における集光から反射へ
のプロセスを明示している。さらに、このようなプロセスはシェリーの言語観
のみならず、想像力の作用をめぐる詩論を展開していく。
[...] language is arbitrarily produced by the Imagination and has relation to
thoughts alone; but all other materials, instruments and conditions of art have rela-
tions among each other, which limit and interpose between conception and ex-
pression. The former is as a mirror which reflects, the latter as a cloud which en-
feebles, the light of which both are mediums of communication. (Defence 513)
シェリーは詩と他の表現媒体を持つ芸術を比較し、詩の優越性を強調する。鏡
（詩の「表現（expression）」）は、「意思疎通の媒体（mediums of communication）」
を、具体的には、詩人の「構想（conception）」を直接表現できる（Defence 513）。
つまり、詩の表象はその直接性ゆえに他の表現媒体による芸術よりも優れてい
ると言うのだ。だが、このような言語表象の直接性は絶対ではなく、他の表現
媒体を持つ芸術に比べて「より直接的（a more direct）」であるにすぎない（De-
fence５１３）。シェリーにとって詩の言葉は、人間の想像力によって生み出され
た「詩想（thoughts）」とのみ関連を持つが、「想像力によって任意に生み出さ
れる（arbitrarily produced by the Imagination）」ため、言葉と指示対象は必ずし
も直接の関係ではない（Defence 513）。７
だが、ここでシェリーの議論を複雑にしているのは、言葉と乖離する指示対
象が霊感を受けた際の詩人の構想も含む点である。ひとたび詩作が始まれば霊
感の光は衰退し、最も栄誉ある詩においてさえも、詩人のもともと抱いていた
構想は言葉で表された途端に、弱々しい影になってしまう（“a feeble shadow of
the original conception of the poet”［Defence 531］）。８ ゆえに、詩人は、精神の
内奥にある構想を、言語以外の芸術様式よりも直接的に言葉（鏡）に映し出す
プリズムの多面鏡による光の乱反射－P. B.シェリーの『詩の弁護』を中心に
－１４－
ためには、鏡面で想像力を駆使して詩人の内奥にある精神の動きを「組み合わ
せ（combinations）」て、これを詩想として再構築する（Defence 513）。これに
よって、詩人はもともと抱いていた構想と自らの言葉との間に、直接的関係性
を回復する。
[Poetry] springs from the nature itself of language, which is a more direct repre-
sentation of the actions and passions of our internal being, and is susceptible of
more various and delicate combinations, than colour, form or motion [...]. (De-
fence 513)
こうしてみると、詩人が社会へ放つ反射光（詩想の光）は鏡（詩人の言葉）に
おいて、精神の内側から主体的に発せられているかのようである。実際に、創
作時における詩人の精神は“a fading coal which invisible influence [...] awakens to
transitory brightness: this power arises from within”とされ、能動態の動詞
“arises”が示すように、その石炭の発光はまぎれもなく内側から能動的に生
じる（Defence 531）。だが、同時に、この発光を起こす契機は外側からの「目
に見えない影響（invisible influence）」、具体的には、天上にある「永遠の領域
（eternal regions）」からもたらされた「光と火（light and fire）」である（Defence
531）。ゆえに、詩人の意識もまた天上的霊感の到来を「預言できない（un-
prophetic）」（Defence 531）。このように、詩人（鏡）は、天上の光を受け止め
る受動性と、反射光を作り出す能動性を併せ持つ。９ シェリーは光の反射に
鏡を介在させて、詩的創造行為に関わる主体性と受動性の両義性を可能にして
いるのである。ゆえに、詩想の光源も詩人の精神の内奥と外部からの影響の二
つになる。
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２．（新）プラトニズムの光
このように鏡の介在によって、詩人は創造行為への主体性が否定されること
なく、詩の光源を詩人の精神外部に求めることができる。シェリーは詩をプリ
ズムの多面鏡に喩えて集光と分光のプロセスを描き出す際、創造行為に対する
詩人の主体性を示しつつ、詩人の想像力が外部からの影響によって作用するこ
とを説明する。但し、シェリーは詩のカテゴリーに戯曲を含め、その戯曲をプ
リズムの多面鏡に喩えて、議論を進めている。
The drama, so long as it continues to express poetry, is as a prismatic and many-
sided mirror, which collects the brightest rays of human nature and divides and re-
produces them from the simplicity of these elementary forms, and touches them
with majesty and beauty, and multiplies all that it reflects, and endows it with the
power of propagating its like wherever it may fall. (Defence 520)
この引用箇所に見られるプリズムによる集光と分光のプロセスは、ニュートン
（Sir Isaac Newton）の『光学（Opticks）』における記述を想起させる。１０ ニュー
トンによると、プリズム鏡は光の中身を「新たに変容（new Modifications）」
させて別物にしてしまうよりもむしろ（Newton 99, 103）、集めた光を「分割（di-
vides）」し、その光の「基本の単元要素から再生産している（reproduces [...]
the simplicity of these elementary forms）」（Defence 520）。この点でシェリーと
ニュートンは一致する。『詩の弁護』の冒頭の段落で、シェリーは想像力の特
質を「その光で人間の思想の色づけをする（colour them [those thoughts] with its
own light）」ものと定義する（Defence 510）。そうすると、シェリーのプリズム
鏡も集めた光に色付けを行い、外界へと反射されるはずである。一方で、シェ
リーとニュートンの態度の間には明らかな違いがある。ニュートンは科学者の
立場から、プリズムによる屈折光や反射光に色彩の現象を見出すことに終始し
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ている（Newton 27-28）。一方で、仮にシェリーがニュートンの『光学』を意
識していたとしても、プリズム鏡を介して生じる光の色彩の現象には直接触れ
ず、光の内実の変化を「荘厳さや美（majesty and beauty）」といった精神的・
審美的価値の付加として描く（Defence 520）。さらに、シェリーにおいて、詩
的想像力によって加味される詩想の美には、真善美のイデア的特質が付与され
る。これを裏付けるように、シェリーが詩と歴史を比較する箇所でも、歴史の
鏡は過去に起きた特定の事実を並べ、美しくあるはずのものを曇らせて歪めて
しまうが、一遍の詩は歴史によって歪められたものを美しく補正し、美の詩想
として映し出すと言う（“The story of particular facts is as a mirror which obscures
and distorts that which should be beautiful: Poetry is a mirror which makes beautiful
that which is distorted.”［Defence 515］）。また、人間の内奥に存在する詩は生命
の光となって、美・寛容・真を生み出す（“[Poetry] is ever still the light of life; the
source of whatever of beautiful, or generous, or true can have place in an evil time.”
［Defence 522］）。
『詩の弁護』の中で、シェリーは戯曲の中でも、特にアテネで発祥した古代
ギリシア悲劇を高く評価し、プラトンのイデア的要素が鏡に映されることを強
調する。
The drama atAthens or wheresoever else it may have approached to its perfection,
coexisted with the moral and intellectual greatness of the age. The tragedies of the
Athenian poets are as mirrors in which the spectator beholds himself, under a thin
disguise of circumstance, stript of all but that ideal perfection and energy which
every one feels to be the internal type of all that he loves, admires, and would be-
come. (Defence 519-20)
悲劇の中に映し出される詩想は観客の環境に違いこそあれ、その精神内部であ
る。観客の精神にある、理想の完成と内なる型は同義であり、この二つの概念
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はシェリー訳の『饗宴』（“The Banquet”［原題は Symposium］）で言及される
理想美、“intellectual beauty”を想起させる（“The Banquet” 449）。つまり、こ
の内なる型や理想の完成は、プラトンのイデアを連想させ、この内なる型との
一体化を切望する愛が、プラトンの言う愛に対応する。１１ シェリーはプラト
ンの芸術論には異論を唱える一方で、そのイデアの概念とそれに付随する美や
永遠性の概念を自らの詩論に織り込んでいるのである。１２ 確かにシェリーは、
理想美との一体化を追求する愛を、詩が目指す倫理的目的と考えており、ここ
にプラトンの『饗宴』からの影響を読み取ることは可能である（“The great se-
cret of morals is Love; or a going out of our own nature, and an identification of our-
selves with the beautiful which exists in thought, action, or person, not our own.”［De-
fence 517］）。１３
しかしながら、エイブラムズも、『詩の弁護』において見られるプラトン的
側面を認めてはいるが、新プラトン主義やルネサンス期のプラトン解釈も併せ
持っていると指摘する（Abrams 126）。詩想の光源はプラトンのイデアばかり
ではなく、新プラトン主義における天上も連想させる。
What were Virtue, Love, Patriotism, Friendship &c.－ what were the scenery of
this beautiful Universe which we inhabit [...]－ if Poetry did not ascend to bring
light and fire from those eternal regions where the owl-winged faculty of calcula-
tion dare not ever soar? (Defence 531)
天上にある永遠の領域は、打算の理性的能力をはるかに凌いでおり、そこから
光と火（美徳や愛、美しい世界の風景）を引き出せるのは詩の力である。この
ように永遠の領域から光と火がもたらされるモチーフは、新プラトン主義にお
ける、天上における一なるものからの光の流出を想起させる（Defence 531）。１４
では、外界にある詩想の光源は一体どこなのか。恐らくシェリーにとって、詩
想の光源は、プラトンのイデア界も、新プラトン主義の一なるものも、両方存
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在し得るのだろう。また、シェリーの場合、イデアは精神の内奥にも、外側の
天上にも存在する（Abrams 129; Beach 255-56）。トレーシー・ウェア（Tracy
Ware）によると、シェリーの鏡が映し出す詩想は、真善美のイデア、すなわ
ち愛を連想させる一方で、『詩の弁護』の中でシェリーは一度も「イデアの形
相（the Ideal Forms）」に直接言及を行なっていない（Ware 558）。だが、シェ
リーの詩論において、プラトン主義における思考の枠組みが重要なのであり、
むしろ直接プラトンのイデアに言及する必要はない。シェリーによると、プリ
ズム鏡が集める光は「人間の性質のうちで最も輝かしい光（the brightest rays of
human nature）」である（Defence 520）。この「光（rays）」を修飾する最上級の
形容詞“the brightest”が示唆するように、鏡は集光の際に、輝きが極上の光
を精選し、詩人の想像力を介して色付けを行い、「その光に似たものを伝播す
る（propagating its like”）」（Defence 520）。１５ 霊感の光は、プラトンのイデア
界や新プラトン主義の一なるものの外界から集めた光であると同時に、詩人の
内側からも発光しているのである。
３．さまざまな光
大学時代からシェリーは、キリスト教の教義に対する強い反発心と抵抗を示
してきた。１６ このような伝記的背景を鑑みると、シェリーが『詩の弁護』に
おいて、詩に付与した神聖さにキリスト教色を出すのを渋り、（新）プラトン
主義を滲ませるのは不自然ではない。実際、日常の事物を不滅の美に変えてい
く詩の作用は「日常の自我（habitual self）」を超えて、神聖なものとの遭遇を
可能にするものであり、その思考の骨組みはプラトン主義的ではある（Grabo,
The Magic Plant 361）。だが、シェリーにはキリスト教に対する両義的見方が
見られる（Beach 258; Wheatley 142）。『詩の弁護』の中でも、キリスト教の体
系化された教義のためにもたらされた害悪を批判する一方で（“the evil produced
by these systems”［Defence 523］）、キリスト教がアテネ社会の奴隷制と女性差
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別を排除した功績を評価する（Defence 518, 525）。さらに、シェリーは暗黒時
代の無知はキリスト教の教義に起因しないと断言している（“It is an error to im-
pute the ignorance of the dark ages to the Christian doctrines [...].”［Defence 524］）。
ここで興味深いことに、シェリーはキリスト教を光に喩え、この光には必ずし
も否定的意味合いがないことを示唆している。１７
But his [Christ’s] doctrines seem to have been quickly distorted. [...] the three
forms into which Plato had distributed the faculties of mind underwent a sort of
apotheosis, and became the object of the worship of the civilized world. Here it is
to be confessed that “Light seems to thicken,” [...]. (Defence 524)
まず、引用符付きの“Light seems to thicken”は、ウィリアム・シェイクスピ
ア（William Shakespeare）の『マクベス』（Macbeth）（c．１６０６年）に典拠し（De-
fence 524）、主人公マクベスが主君のバンクォー（Banquo）暗殺を謀る直前に
発する台詞“Light thickens”を変奏している（Mac. 3.2.50）。『マクベス』にお
いて光の弱まるイメージは、暗殺実現とその後マクベスが辿る凄惨な末路の前
触れとなっている。１８ シェリーはこれを踏まえ、キリストの教義が文明社会
の中で整然とした秩序を確立してきた裏で、夥しい血の雨を降らしてきた凄惨
な歴史を批判する。キリストの教義が歴史の中で歪められていったことが光の
弱まりに喩えられ、シェリーによる批判の矛先は光の内実ではない。同様に、
シェリーは暗黒時代の害悪をキリスト教や騎士道的制度に存在する詩想と区別
して、キリスト教や騎士道的制度を作り出した者の中にも“poets”が存在し、
むしろ彼らが古代に続く時代を完全な無秩序と暗黒の時代にするのを食い止め
たと言う（Defence 523）。そうすると、詩想の光源はキリスト教でもある。
『詩の弁護』の中で、詩が隠された美を露にして映し出す作用は神聖なもの
とされる。だが、この神聖さは必ずしも宗教性を問わない。
プリズムの多面鏡による光の乱反射－P. B.シェリーの『詩の弁護』を中心に
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[...] Poetry acts in [...] a diviner manner. [....] Poetry lifts the veil from the hidden
beauty of the world, and makes familiar objects be as if they were not familiar; it
reproduces all that it represents, and the impersonations clothed in its Elysian
light stand thenceforward in the minds of those who once contemplated them, as
memorials of that gentle and exalted content which extends itself over all
thoughts and actions with which it coexists. (Defence 517)
ノトプロス（Notopoulos）は、ここに詩が作り出す不滅性を読み取り、プラト
ンからの借用であると解釈する（353）。だが、詩によって表象され不滅となっ
た人格を包む“Elysian light”は、プラトン主義的色合いやキリスト教色が希
薄である（Defence 517）。確かに、Elysianは古代ギリシア世界における黄泉
と関係が深い語だが、シェリー作品における２０近い用例では、ほとんどその
意味では用いられておらず、『詩の弁護』においては、詩における「神聖な作
用（a diviner manner）」を説明する文脈から考えても、この Elysianの意味は di-
vineに近い（Defence 517）。１９『詩の弁護』で繰り返し言及される impersonation
の用例も踏まえると、２０“the impersonations clothed in its Elysian light”は天上的
霊感によって生み出された詩的人格であり、宗教色の薄い神聖さが光に付与さ
れている（Defence 517）。そうすると、詩人が社会から集める詩想は、宗教・
信条の枠に捉われることがなく、宗教的意味が漂白化され、普遍性を持つ。詩
の倫理的目的が果たされた先にあるのは、“It [Poetry] awakens and enlarges the
mind itself by rendering it the receptacle of a thousand unapprehended combinations
of thought”である（Defence 517）。詩が人間の精神を覚醒させて広げるには、
宗教の枠に捉われず、鏡は多面体となって、光を多方面から集め、詩人の創造
力によって普遍性のある詩想に再構築していく。
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４．光の分散
鏡による光の反射のプロセスは、詩人の社会的役割とも深く関わり、詩の目
的を果たす。
Their [poets’] language is vitally metaphorical; that is, it marks the before unap-
prehended relations of things, and perpetuates their apprehension, until the words
which represent them, become through time signs for portions or classes of
thoughts instead of pictures of integral thoughts; and then if no new poets should
arise to create fresh the associations which have been thus disorganized, language
will be dead to all the nobler purposes of human intercourse. (Defence 512)
ここでは理想の詩人が持つ生命力と、世代交代を経て消えていく詩人の無生命
が対比されている。詩人は「未だ知られていない、事物同士の関連性を強調し
て（marks the before unapprehended relations of things）」まとまりのない関連性
を新たに作り変えることで、「完全な概念の絵（pictures of integral thoughts）」
を完成する（Defence 512）。このような作業を通して、詩人は「人間の交流と
いった、より高貴な目的（all the nobler purposes of human intercourse）」を果た
す（Defence 512）。鏡の反射光（詩想の光）は、「コミュニケーションの媒体
（mediums of communication）」である（Defence 513）。ゆえに、詩人は「人間
の交流（human intercourse）」のために、外界から光を鏡面に集め、一度「分
割（divides）」し、分割された要素同士を「組み合わせ（combinations）」て「再
生産（reproduces）」して、社会へと放つ（Defence 512, 520, 513, 520）。このよ
うな詩の目的のためには、鏡が映し出す光は、詩人を含めた人間全般の内奥に
普遍的に存在する詩想でなければならない（“[A Poem] is the creation of actions
according to the unchangeable forms of human nature, as existing in the mind of the
creator, which is itself the image of all other minds.”［Defence 515］）。
プリズムの多面鏡による光の乱反射－P. B.シェリーの『詩の弁護』を中心に
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鏡が再生産した光は外へと放たれ、社会には変革がもたらされ、信仰の垣根
を越えた人間同士の交流が実現する。詩人の社会で果たす貢献を社会への変革
と結び付けているのは、『詩の弁護』だけではない。詩劇『鎖を解かれたプロ
メテウス』（Prometheus Unbound）（１８１８‐１９年執筆）から『詩の弁護』（１８２１
年２‐３月執筆）までは少なくとも、シェリーは詩の社会的効力（社会的貢献
面）を信じ、詩的ヴィジョンを通して人類の改革を目指す志を抱いていた。２１
『鎖を解かれたプロメテウス』で、愛の力が世界へと放たれ、世界に変革をも
たらすありようは、水鏡による光の反射に喩えられる。
Leave Man, who was a many-sided mirror
Which could distort to many a shape of error
This true fair world of things－ a Sea reflecting Love;
Which over all his kind, as the Sun’s Heaven
Gliding o’er Ocean [...]
Darting from starry depths radiance and life, doth move. (Prometheus IV.382-87)
『鎖を解かれたプロメテウス』の多面鏡は『詩の弁護』のものと異なり、否定
的意味合いを持つ。一方で、水鏡から放たれる愛の光（海面に映る太陽）の広
がりが、プリズム鏡の光を「増殖させる（multiplies）」モチーフへとなって、
『詩の弁護』における反射光の比喩に受け継がれているのである（Defence 520）。
『詩の弁護』において、光を伝播する動詞 propagateには「光などを伝播する
（to transmit, spread, convey）」意味に加え、「増加させる（To cause to grow in num-
bers or amount）」意味もあり、multipliesと縁語になる。２２ ここでの propagating
は「光などを伝播する」と光を「増加させる」の二重の意味で、光を増殖させ
て伝播する。
『詩の弁護』における光の伝播は、ピーコックの文学批判への反論となって
いる。ピーコックは『詩の四つの時代』の中で、詩人の理性が発達し、「その
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光が周囲に分散される（the light diffused around him）」に応じて、詩は「旧弊
な未開状態の暗闇」へ衰退すると皮肉る（“Four Ages” 16）。これに対し、『詩
の弁護』におけるプリズム鏡は多面体として光を乱反射し、ばら撒く。確かに、
古代ギリシア時代における詩こそ、その他の芸術と共存を図りながら、光を「後
世へとばら撒いてきた（“have scattered [the light] over the dark periods of succeed-
ing time”）」（Defence 518）。このようにプリズム鏡が光をばら撒くモチーフは、
社会変革を目指す詩人の預言者像にも重なっていく。頌歌「西風に寄せるオー
ド」（“Ode to the West Wind”）（１８１８年）において、詩人は人類全体に覚醒を呼
びかけるため、“Scatter, as from an unextinguished hearth / Ashes and sparks, my
words among mankind!”と、自らの言葉を西風にのせて世の中にばら撒く。（６６
‐６７）。『鎖を解かれたプロメテウス』においても、プロメテウス解放後の新世
界樹立を、時間と人間の精神の精たちが祝福し、“scatter the song”と詠って世
界の変革を支持する（Prometheus IV. 159, 175）。
一方で、プリズムの多面鏡が反射光を＜ばら撒く＞場合、『鎖を解かれたプ
ロメテウス』の反射光が周囲（社会・世界）を万遍なく照らすのとは異なり、
多方面に光が散らばって光の当たる箇所と当たらない箇所が出てくるはずであ
る。当時のシェリー作品は、社会においての評価が十分に受けられずにいた。
その反動もあって、シェリーは、特に後期作品において、読者を精選して作品
執筆に向かう傾向を強め、『詩の弁護』も“men”や“man”などの不特定多数
の人を読者に設定している一方で、読者に「文学と文化史に対する、洗練され
た理解」を求めている。２３ 鏡はプリズムによって再生産した光に、光が降り
注ぐ所すべてにその光に似たものを伝播する力を授ける（“the power of propa-
gating its like wherever it may fall”［Defence 520］）。詩想の光が向かう先は、先
鋭の読者か、もしくは、不特定の読者か。関係副詞 whereverは、反射光が降
り注ぐ場所を特定しない反面、その節内の動詞 fallは向かう先を能動的に選ん
でいるともとれる。
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結 び
哀歌『アドネイス』（１８２０年執筆）において、生は「多彩なガラスのドーム
（a dome of many-coloured glass）」に喩えられる（Adonais 52.463）。この多彩
なガラスのドームは『詩の弁護』のプリズムと同様、天上にある「永遠の白色
光（the white radiance of eternity）」を可視光線に変える（Adonais 52.463）。そ
して、地上に存在する者すべては、天上の火を映す鏡となる（“mirrors of / The
fire for which all thirst”［54.484-85］）。このように、地上に生を受けたものは、
プリズム鏡として天上の光を受け止め、その光に色付けをしていく。この色付
けのされた光こそが、「永遠性の地上的痕跡や兆し（the earthly trace and promise
of an Eternity）」である（Man 108）。２４ 同様に『詩の弁護』のプリズム鏡も明
示してはいないが、想像力の介在によって、不可視な詩想の光を、可視の状態
へと「色づけをして（colour）」、社会へと放っていく（Defence 510）。詩人は、
天上にある永遠の領域から光を地上にもたらす際、自らの言葉（プリズム鏡）
において、想像力の作用により、白色光を虹色の可視光線に変えて、自身の内
側から発光させて、地上の社会へ放っていく。地上にいる読者が精選されたも
のであれ、不特定多数であれ、その読者の目に詩想の光が見えるように、詩人
の言葉（プリズム鏡）において、詩想の光は、提示し直されるのである。ある
いは、見方を変えれば、地上の読者を意識する限り、詩想の光は天上の純白さ
を維持することができず、「永遠の白色光を汚していく（Stains the white radiance
of eternity）」しかない（Adonais 52.463）。『詩の弁護』において、プリズムの
多面鏡による光の乱反射は、詩人の創造力と社会的貢献面を強調すると同時に、
シェリーが読者との関係を再構築するための装置でもあり、社会における詩人
としてのアイデンティティ確立に対する、シェリーの二律背反した意識さえも
含意されている意味深長な比喩である。
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Notes
１ １８２１年３月２１日にピーコック宛の書簡でシェリーは『詩の弁護』を“an antidote
to your ‘Four Ages of Poetry’”と称している（Letters 2: 275）。
２ 『詩の弁護』における反射鏡は、詩を鏡に喩えるロマン派以前の伝統を引き継
いでおり、シドニーにおける鏡の比喩のような、ルネサンス期における模倣芸
術の倫理的目的をも持つ。例えば、シェリーは、ピーコックに対して直接反論
を行う際、戯曲における社会への倫理的効力を反射鏡に喩える（Defence 519）。
同様に、シドニーも、喜劇を人生の日常的な過ちを模倣するものとし（Apology
９８）、詩的創作には聞き手が自らの穢れを鏡に見るように仕向ける教訓的効力
がある、と定義する（Apology 96）。喜劇を人生を模倣する鏡と見做す伝統は、
キケロ（Cicero）の定義に端を発し、この定義が４世紀にローマの文法学者ド
ナトゥス（Donatus）によって紹介され、ルネサンス期には、戯曲全般が教訓
的に人生を模倣する鏡であると考えられるようになった。Abrams 32, 127; Gra-
bes 101; Waters 53-58などを参照。エイブラムズは、シェリーが、ルネサンス期
のプラトン主義が用いる鏡のモチーフを受容して、模倣文学にも意識的である
と指摘する（127）。ジョゼフ・E・ベイカー（Joseph E Baker）は、シドニーと
シェリーの詩論における idealismに類似性を認めているが、シェリーには、プ
ラトンからの影響が強いと分析する（41-42）。ブレット・スミス（H. F. B. Brett
-Smith）は、注釈で、シェイクスピアの『ハムレット』（Hamlet）における鏡
の比喩との類似性を示唆する（93 n 37）。但し、シェリーにおいて、人間の内
面を映す鏡の比喩も存在し、プラトンの水鏡やナルキッソスの鏡として、詩的
創造力や自己追求の主題と結びつけられ、シェリーおよび、同時代のロマン派
詩人ウィリアム・ワーズワス（William Wordsworth）やサミュエル・テイラー・
コウルリッジ（Samuel Taylor Coleridge）に共通して現れるものと解釈されもの
のもある。例えば、ワーズワスに関しては e.g. Heffernan 625; Sarker 344-45; Spec-
tor 94-95, 102-104を、コウルリッジに関しては e.g. Coburn 417, 433; Schapiro 86-
91を、ナルキッソス神話やナルシシズムへのシェリーの傾倒に関しては e.g.
Bonca 46, 163, 284 n 83; Gelpi 159; Keach 84; Schapiro 1-32、プラトンや新プラト
ン主義からの影響に関しては e.g. Abrams 126-32; Gelpi 159-65; Ware 556-58;
Wasserman 204-206を、メタファー研究としては Butter１２を参照。
３ プラトンの芸術論への反論を含めて、（新）プラトン主義からの影響や特質に
ついては Notopoulos 299; Baker 43; Ware 558。シェリーのニュートン（Newton）
やゲーテの色彩論に対する関心に言及するのは Burwick 257, 265, 267-68, 273-
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74; Grabo, A Newton among Poets 89-91; O’Malley 179: Woodman, The Apocalyptic
Vision 134-35。Adonais 52.462-63もまた参照。
４ 例えば、Plato, Republic 125-26; Bacon 8, 168などを参照。
５ Defence 511と Prometheus, Preface 208を参照。Abrams 51-52もまた参照。
６ 詩に関係の深い（水）鏡が光を反射する比喩としては、Defence 519、Prometheus
I.744-46、Epipsychidion 166-69などがある。
７ 記号の任意性は２０世紀の言語学者ソシュール（Ferdinand de Saussure）に通じる
が、シェリーに直接の影響を与えたのは、１８世紀の思想家ジョン・ロック（John
Locke）の『人間悟性論』（An Essay Concerning Human Understanding）（１６８９年）
第３巻、１８世紀スコットランドの人類学者ジェイムズ・バーネット。モンボド
（James Burnett Monboddo）の『言語の発達と起源に関して』（Of the Origin and
Progress of Language）（１７７３‐７９年）、及びプラトンの『クラチュロス』（Craty-
lus）だろう。Keach 15-18, 30; Hall 156-57; Rajan 281-84を参照。
８ 『詩の弁護』執筆時にシェリーがプラトンから影響を少なからず影響を受けて
いたとすると、ここにイデアからの後退を読み取ることも可能である。Solve
４３を参照。
９ アイオロスの竪琴の比喩においても同様に、奏でられる音（詩）は、風（想像
力）と琴（詩人）の両方に起因することで、詩人の創造行為における主体性は
維持される。Kuiken 100-101を参照。
１０ Grabo, A Newton among Poets 89-91; Woodman, The Apocalyptic Vision 134-35など
を参照。ニュートンのプリズムとアイオロスの竪琴の類似性については O’Mal-
ley 181を参照。
１１ OED , “ideal”, def. 1.a.
１２ Notoplous 347-48; Abrams 127, 129; Baker 43-44; Read 210-11を参照。
１３ シェリーによる同様の言及は Prometheus III.3.50-63; “Alastor”, Preface 73を参照。
Notopoulos 348; Read 212-13; Shelley, Shelley and Scripture 122もまた参照。
１４ ジョゼフ・ウォレン・ビーチ（Joseph Warren Beach）はこの光に新プラトン主
義の影響を見出し、火に見立てた魂が燃える泉に由来するイメージがプロティ
ノス（Plotinus）に見られると指摘する（265）。同様に、カール・グラボ（Carl
Grabo）も『アトラスの魔女の意味』（The Meaning of The Witch of Atlas）で、
新プラトン主義の神話において、太陽は“intellectual light”を象徴すると述べ
る（２９）。また、シェリーの『アドネイス』や「アラスター」に見られる光や
火のモチーフ、（新）プラトン主義的要素を指摘するのは、Beach 262, 266-67;
Read 213-14; Notopoulos 167。
１５ 同様のイメージは、Shelley, “On Love” 504においても見られる。
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Works Cited
１６ 例えば、１８１１年２月頃シェリーは、小論文「無心論者の必然性」（“The Necessity
of Atheism”）を友人トマス・ホッグ（Thomas Hogg）とともに執筆し、３月２５
日にオクスフォード大学から退学処分を受ける。さらに、同年４月２６日に、シェ
リーは、ホッグ宛の書簡でキリスト教への痛烈な批判とともに、自身を無神論
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１７ 福音の光を暗黒時代における無知蒙昧の闇を招く元凶だと批判し、光の比喩を
否定的に用いているのは、シェリーよりもむしろピーコックである。“Four Ages”
11を参照。
１８『マクベス』で使われる thickenは“To become dark, obscure, or opaque”を意味
し、この意味はシェリーの時代も使われていた（OED , “thicken”, def. 2.）。
１９ Elysianを古代ギリシアの黄泉としてシェリーが用いているのは、“The Elysian
Fields: A Lucianic Fragment”194-95。シェリーがイタリア滞在中の１８１８年１２月に、
観光で訪れたMare Morto & the Elysian Fieldの風景は、『アエネエイス』第６巻
に登場する黄泉の国が舞台となっている場所であると言及されると同時に、そ
の風景は“divine”と形容される（Letters 2: 61）。Elysianを同様の意味で用い
ているのは、Prometheus III.1.33、“To Jane. The Recollection”74、“The Sensitive Plant
1.108、The Witch of Atlas 55.401などである。Elysianの用例と定義については、
Ellis 198も参照。
２０ Defence 516, 518, 519を参照。
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Diffuse Reflected Light Via a Prismatic
and Many-Sided Mirror:
In P. B. Shelley's A Defence of Poetry
Ikeda Keiko
In the history of English literature, two poets have written their essays in
which poetry’s significance in the society was emphasized. One is the Renais-
sance poet, Sir Philip Sidney, and the other is the Romantic, Percy Bysshe Shelley.
Shelley’s A Defence Poetry was written in response to Thomas Love Peacock’s
essay, “The Four Ages of Poetry” which insists that the academic disciplines, such
as mathematics, astronomy, chemistry, and so on, could contribute to the intellec-
tual progress of society. In Peacock’s theory, reason is more important than imagi-
nation while his contemporary literature is reduced to the status of semi-barbarism.
As a counterargument to Peacock’s satirical literary criticism, Shelley seriously
tried to explain poetry’s quality to prove its social contribution, emphasizing the
importance of imagination in balance with reason. In the opening paragraph of
Defence, Shelley defines the creative quality of imagination as colouring poetical
thoughts with its own light. Similarly, in Defence, Shelley uses two other meta-
phors of light: one is a coal metaphor which represents a poet’s inspiration; the
other is a reflected light which is compared to poetical thought. The latter is not at
odds with the Romantic aesthetic taste. The Romantics tried to express their inner
minds rather than imitate the reality of the world. In the Romantic aesthetic sense,
the reflected light is compared to a poet’s inner mind expressed in their works. In
Defence, however, a reflected light is diffused by a prismatic and many-sided mir-
ror. This study focuses on the metaphor of diffuse reflected light via a prismatic
and many-sided mirror, and then examines how the metaphor implies Shelley’s
consciousness about his position in the society as a poet, as well as the originality
of his poetic theory.
In Defence, Shelley likens a poet’s language to a mirror, and a poet’s thought
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to the reflected light. The poetical language directly represents a poet’s thought as
a mirror reflects the light. For Shelley, however, language is not necessarily con-
nected with its referent. What complicates his theory is that the original concep-
tion of the poet is also the language’s referent since the conception fades soon after
the poet is inspired. It is the poetical imagination that restores the direct relation-
ship between language and thought. Thus Shelley admits a poet’s positive in-
volvement with his or her creation, and simultaneously the sources of the light as
both within and outside the human mind.
When Shelley appreciates the ancient Greek dramas as a mode of poetical ex-
pression, the tragedies of Athens are mirrors which reflect the ideal forms of the
spectator’s mind. These reflections imply Plato’s Idea, and the light comes from
the (neo-)Platonic divine world of Idea. Despite his atheist background, Shelley
recognizes the light of poetical thought in Christ’s doctrines. The light of the po-
etical thought comes from both the (neo-)Platonic and the Christian divine world.
The poetical thought exists universally in the divine world, and can be abstracted
by the poetical creativity of the poet’s language.
This process of a prismatic and many-sided mirror’s reflecting the light not
only shows the multi-faceted approach to the poetical thought but also implies the
poet’s scatter of the light on the world. When Shelley wrote Defence, he was con-
cerned with a revolutionary change of mankind. Yet, at the same time, his works
were too radical for contemporary reviewers and readers to accept, and he then
wished to restrict his readers to the excellent and sophisticated. When the re-
flected light is scattered into society, Shelley might shed the light on his chosen
readers.
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